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Abstract

A settembre 2020 ha preso avvio il progetto Erasmus+ "HOOD-Homelesss Open Dialogue” rivolto
a operatori del sociale e a persone senza dimora. Rifacendosi alla riflessione sulla ‘capacity to aspire;
larticolo discutera I presupposti di fattibilita del progetto, che mira ad adattare al lavoro con le persone
homeless [ approccio della coprogettazione capacitante.

1. Introduzione

A settembre 2020 ha preso awvio il progetto Erasmus+ triennale “HOOD-Homeless’s Open Dialogue”, che mira
a sperimentare una metodologia innovativa di accompagnamento delle persone senza dimora®. L’homeles-
sness & un fenomeno di crescente pregnanza in Europa: FEANTSA - European Federation of National Organisations
working with the Homeless nel 2019 stimava che fossero almeno 700.000 le persone che vivevano per strada o
in accoglienze emergenziali nell’Unione europea, numero che e cresciuto del 70% nell’arco di dieci anni e che
potrebbe drasticamente aumentare in ragione della pandemia (FEANTSA & Abbé Pierre, 2021). | cinque Paesi
partner di HOOD sono interessati a diverso titolo dal fenomeno, anche in ragione delle differenti dimensioni e
che non possono essere approfondite in questa sede. Secondo i dati condivisi da FEANTSA?, nel 2015 in Italia la
popolazione in condizione di homelessness comprendeva 50.724 persone e in Spagna, nel 2019, tra le 23.000 e
le 35.000 persone. In Grecia mancano rilevazioni nazionali ufficiali, ma nella sola Attica, nel 2015, erano 17.720 le
persone che vivevano per strada e 500.000 quelle che soffrivano di insicurezza abitativa. La ricerca svolta per la
realizzazione della strategia nazionale di contrasto all’homelessness in Portogallo ha rilevato nel 2018 piti di 6.000
persone senza dimora, numero che siavvicina a quello danese, che stima intorno a 6.400 le persone in condizioni
di homelessness nel 2019.

A fronte di questo scenario, obiettivo di HOOD & mettere a punto gli adattamenti necessari per utilizzare nel
campo dell’homelessness 'approccio della coprogettazione capacitante, nato nell’'accompagnamento alla vita
adulta delle persone con disabilita (Marchisio, 2019). Il progetto prevede un iniziale processo di training on the
Jjob (Haryono, Supardi & Udin, 2020) per gli operatori coinvolti, che vengono formati alla coprogettazione ca-
pacitante attraverso una costante supervisione del loro lavoro. La progettazione educativa per le persone senza
dimora e la formazione continua degli operatori che lavorano in quest'ambito costituiscono due rilevanti settori
di Educazione degli Adulti, che meritano un approfondimento a partire da una prospettiva di apprendimento
permanente. In questo articolo, in particolare, analizzeremo i presupposti di fattibilita di questo adattamento:

nello specifico, le analogie e continuita tra i modelli e i sistemi di presa in carico della disabilita e dell’homeles-
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sness. A tal fine, ci rifaremo alle riflessioni dell’antropologo Arjun Appadurai (2011, 2013) sulla “capacity to aspire”,
che in Italia hanno trovato eco nel lavoro di sociologhe, antropologhe e pedagogiste che si occupano di welfare
(De Leonardis & Deriu, 2012; De Leonardis, 2011; Porcellana, 2019; Pellegrino, 2019; Morlicchio, 2012). La “capacity
to aspire” offre una cornice utile a discutere come la poverta estrema insita nell’homelessness e 'organizzazione
dei servizi di accoglienza minano l'esercizio di questa capability, che la coprogettazione capacitante vuole resti-

tuire e sostenere.

2. La coprogettazione capacitante

La coprogettazione capacitante nasce dalla ricerca di una modalita di incontro con finalita progettuali tra i pro-
fessionisti incaricati dell'accompagnamento alla vita adulta, la persona con disabilita e la sua famiglia (Marchisio,
2018). La cornice teorica e normativa in cui ci si muove e quella della Convenzione ONU sui diritti delle persone
con disabilita (Harpur, 2017). Di conseguenza, la coprogettazione capacitante mira a individuare strategie, sup-
porti e azioni per sostenere il dipanarsi delle aree della vita nel mondo di tutti, su una base di uguaglianza con
gli altri cittadini (Griffo, 2019). Essa comprende metodi, strategie e atteggiamenti funzionali a sostenere ciascun
individuo nel suo percorso di cittadinanza piena all’interno della societa (Kanter, 2014). Non si tratta, dunque, di
un approccio efficace se utilizzato per definire interventi standard o attivita collettive e neppure di un metodo
rigido con vocazione terapeutica, riabilitativa ed educativa (Marchisio, 2019). L'approccio & stato messo a punto
tra il 2014 e il 2016 e sperimentato da allora con Servizi Pubblici e soggetti di privato sociale in quattro Regioni
(Piemonte, Lombardia, Toscana e Valle D’Aosta). Questa modalita operativa integra spunti dai metodi dialogici
di Jakko Seikkula e Tom Arnkil (Arnkil & Seikkula, 2013) e la prospettiva culturale dell’approccio della capability
di Amartya Sen (2014). Lelemento chiave delle pratiche dialogiche mutuato ¢ la redistribuzione del potere tra
operatore e persona presa in carico (Guilfoyle, 2003).

Questa dimensione e strettamente connessa al secondo termine che da il nome alla metodologia: capacitazione.
Non esiste in letteratura una definizione univoca del termine (Cottino, 2009) che viene utilizzato per intendere
concetti anche molto differenti tra loro. | diversi utilizzi di capacitazione, tuttavia, si richiamano e intrecciano a
vicenda. Nell’ambito delle riflessioni sulla comunita educante Del Gottardo (2016) segnala, ad esempio, la capaci-
tazione come elemento chiave di questa forma di apprendimento, riferendosi a Luigino Binanti (2014), che pero
laintende come traduzione del concetto di capability di Amartya Sen (1992). Di connotazione sociologica appare
invece la definizione di Carlo Donolo che ne parla come “il processo di collegamento funzionale tra tipi di capita-
le” (2007, p. 143). Questa definizione & molto vicina a quella del Capability Approach (Sen, 1999) nel descrivere il
fatto di possedere una risorsa come strutturalmente integrata con la capacita di utilizzarla.

Nell'ampiezza delle definizioni e dei diversi utilizzi del concetto, vi sono due elementi che vengono sottolineatiin
modo trasversale. Il primo € la connessione con gli scopi che la persona stessa ha: non si puo parlare di capacita-
zione se un individuo & tenuto, accompagnato o indotto a perseqguire scopi e obiettivi definiti da altri (Marchisio,
2019). Questa ¢ la ragione per cui la coprogettazione capacitante mette insieme pratiche dialogiche (utilizzate
per sollecitare I'immaginario di se stessi nel futuro e sostenere la messa a punto dei propri obiettivi) e capaci-
tazione (perché la persona assuma la regia del progetto di vita che ne deriva). Il secondo elemento riguarda il
fatto che la capacitazione non & mai considerabile come una caratteristica intrinseca: essa non & assimilabile, ad
esempio, alla resilienza, poiché non ha una conformazione o un livello dato nell’individuo, ma & strutturalmente e
continuamente condizionata da fattori esterni o di contesto (Chianese, 2013) e muta al loro variare. La definizione
del concetto di capacitazione pil vicina all’utilizzo e al significato che questo assume nella coprogettazione ca-
pacitante é offerta da Mao Valpiana (1999) riferendosi al pensiero di Danilo Dolci: “la capacitazione € un processo

in cui persone o gruppi che sitrovano in una situazione di impotenza apprendono modalita di pensiero ed azione
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che permettano loro di agire per soddisfare i propri bisogni fondamentali e incamminarsi lungo un processo di

sviluppo: chi non aveva potere lo acquisisce, o meglio scopre di possederlo”.

3. Poverta estrema e capacita di aspirare

“Immaginati felice tra cinque anni”. Questa é la prima domanda che gli operatori coinvolti in HOOD stanno adot-
tando periniziare il percorso di coprogettazione capacitante con le persone senza dimora nella sperimentazione
in analisi. Questa strategia si rifa ai dialoghi anticipatori (Arnkil, 2018): una modalita operativa in cui alla persona
viene chiesto di “ricordarsi il futuro”, di situarsi, cio&, in un momento venturo positivo e guardare, da [i, all’in-
dietro, ricostruendo quali sono le cose che in quel frangente rendono la vita felice e quali gli aiuti e le scelte che
hanno condotto fino a li (Seikkula, Arnkil & Erikson, 2003).
In precedenti esperienze di ricerca, € emersa tra le persone senza dimora la difficolta nel desiderare o immagi-
nare qualcosa per il proprio futuro. Nell’ambito di interventi di ricerca-azione partecipativa volti a riqualificare le
strutture di accoglienza, le persone senza dimora coinvolte manifestavano stupore ed emozione di fronte alla
possibilita di esprimere i propri desideri o una seria difficolta nell’esercitare I'immaginazione (Porcellana, 2011;
Campagnaro & Porcellana, 2013).
Ispirandosi ad Appadurai, Ota de Leonardis (2011) scrive che il dominio sull'immaginazione & l'altra faccia della
perduta capacita di aspirare. La produzione recente di Appadurai (2011, 2013) si & concentrata sul concetto di
“capacity to aspire”, che si rifa alla gia discussa concezione di capability di Amartya Sen (2009), considerata come
un nucleo inscindibile di capacita e opportunita. La “capacity to aspire” rappresenta una meta-capacita, costituita
dall'intreccio con la concreta opportunita di determinare il corso della propria esistenza, che & necessaria perim-
maginare una vita e un futuro per noi stessi. Nelle parole di Appadurai, essa non € qualcosa di astratto: € culturale
e va allenata con I'immaginazione, la sperimentazione e |'esercizio. Con una metafora efficace, viene descritta
come una “navigazione” che “si nutre della possibilita di formulare ipotesi e contestazioni rispetto al mondo reale
e si alimenta di sperimentazioni che sviluppano nell'immaginario delle persone delle "riserve di futuri possibili"
(201, p. 23). Navigare, in questo senso, consiste nel coltivare le possibilita del presente, esercitare una “pratica
del possibile” (De Leonardis, 2011). Essa necessita di risorse per muoversi nel presente, costruendo a tentativi
un desiderio di futuro. Appadurai, che elabora queste riflessioni dall’esperienza etnografica con i movimenti di
slum-dwellers di Mumbai, evidenzia come

"la capacity to aspire” sia distribuita nella popolazione in modo diseguale. Scrive Appadurai che piti una persona

e ricca “piti & probabile che sia consapevole dei nessi tra gli oggetti, piti o meno immediati, a cui puo aspirare. E

questo perché i piti ricchi, per definizione, hanno un’esperienza piti complessa delle relazioni che intercorrono

tra un ampio raggio di scopi e di mezzi, hanno maggior conoscenza della relazione tra aspirazioni e risultati e,

proprio a causa delle loro ampie possibilita di mettere in relazioni beni materiali e opportunita immediate con fa-

colta e opzioni piti generali e generiche, sono nella posizione migliore per procedere per tentativi e raccogliere

i frutti di questi differenti tentativi ed esperienze”. (2011, p. 21).
Riprendendo la metafora del navigare, i privilegiati “hanno avuto modo di usare pit frequentemente e in maniera
piu realistica la mappa delle norme per esplorare il futuro, e di scambiare tra loro queste conoscenze” (2011, p. 22).
La “capacity to aspire” rappresenta dunque una competenza artigianale, ancorata alla materia, all’esperienza e
alle relazioni: non & un’abilita intrinseca della persona, né qualcosa che si puo “dare”. Va allenata, costantemente,
per mantenerla in vita e farla maturare. Le persone senza dimora — e i gruppi sociali pit poveri e discriminati in
generale — nel corso della vita hanno poche occasioni per allenare questa capacita e una conoscenza pit vaga

e frammentaria dei nessi tra gli elementi, fondamentali per progredire nell’avvicinamento al futuro desiderato.
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4. La riduzione della "voice" tra societa e servizi

Nella riflessione di Appadurai, dissenso e contestazione assumono un ruolo centrale. Per aspirare a futuri migliori
& fondamentale poter pensare ed esprimere una contestazione verso lo status quo e la propria condizione di
diseguaglianza nel presente. Questa possibilita & legata alla dimensione della voice (Hirschman, 1970), ossia la
presa di parola in pubblico, la capacita di esprimersi nel mondo, di contestare, dibattere, di rivendicare le proprie
posizioni e di essere ascoltati’. La voice della popolazione senza dimora nella societa allargata & estremamente
limitata: basti pensare che la perdita della residenza comporta I'impossibilita di esercitare il diritto al voto. Inol-
tre, diversamente da quanto accade per altri gruppi discriminati — come le persone con disabilita che contano
sulle associazioni di familiari — non esistono in Italia gruppi di pressione auto-organizzati, impegnati nel costruire
un‘auto-rappresentazione del fenomeno e nel promuovere i propri interessi come collettivita.

Laloro voice & minata alla base dalla lettura sociale dell’homelessness diffusa nella societa. Nel sistema neolibera-
le, la dimensione strutturale del fenomeno, legata al funzionamento del mercato del lavoro (Capello, 2020) e alla
gestione del patrimonio immobiliare (Madden & Marcus, 2020), soccombe a favore di letture individualizzanti,
che responsabilizzano la persona della propria condizione. La “colpa” insita nella lettura sociale dell’homeles-
sness esautora le persone senza dimora dalla possibilita di avanzare desideri, richieste, preferenze. Al paradigma
della colpa si aggiunge una seconda lettura orientata al registro della compassione che anima realta e interventi
basati sulla beneficienza e sul volontariato, distanti da una concezione di diritto, che non prevedono dai benefi-
ciari altra risposta se non la gratitudine. Queste concezioni hanno permeato storicamente I'emergere dei servizi
rivolti alla popolazione homeless e oggi si rintracciano nelle caratteristiche dei luoghi dell’accoglienza — palestre,
container, scuole precedentemente dichiarate inagibili —, nelle caratteristiche del cibo donato ai servizi dai cit-
tadini o erogato da mense caritatevoli (Porcellana, Stefani & Campagnaro, 2020), a volte nelle stesse politiche
europee di distribuzione di beni materiali, definiti a priori come set di categorie standard.

Le persone senza dimora non sono dunque prive di parola solo nella societa, spesso anche all'interno dei ser-
vizi sociali i termini del riconoscimento giocano a loro sfavore. In questo senso & opportuno domandarsi se la
disparita di capitale retorico — definito da Crenshaw (2017) come “la possibilita di dire a me € accaduto questo e
a qualcuno interessa” — sia causa o conseguenza della situazione di mancanza di voice. Chi all’interno dei servizi
avanza richieste personali rischia di essere considerato un elemento di disturbo, di suscitare reazioni negative
negli operatori — che detengono un potere rispetto all’assegnazione delle risorse tra gli utenti (Leonardi, 2019) —
o divedere il proprio percorso drasticamente interrotto (Porcellana, 2018).

La limitazione della voice dei soggetti dipende dunque in parte dagli approcci organizzativi dei servizi sociali.
Nell'ambito della disabilita, dove nasce la coprogettazione capacitante, sebbene spesso non sia esplicitato che
la persona non sia considerata legittimata a desiderare, la logica che governa gli interventi resta quella biome-
dica della cosiddetta “appropriatezza”. Il principio di appropriatezza prevede che il medico, sulla base della sua
competenza e della diagnosi, indichi quali siano le azioni da fare, i farmaci da assumere, le analisi da realizzare. Lo
stesso concetto viene utilizzato per definire il sostegno al percorso divita di un individuo: la diagnosi € in grado di
determinare quali siano gliinterventi corretti e quali le possibilita esistenziali. L'attuale orientamento delle perso-
ne con disabilita nei servizi si rifa a una versione socioeducativa dell'appropriatezza: la valutazione del professio-
nista sul soggetto determina il servizio o il percorso “adatto” a lui. Da qui deriva l'articolazione in progetti desti-
nati a persone con disabilita lievi, medio-lievi, moderate, medio-gravi, gravi e gravissime, in cui la condizione di
disabilita viene ancora trattata come sinonimo di menomazione tanto da poter essere definita “lieve” o “grave”.
Il principio dell’appropriatezza si riaffaccia nella modalita di costruzione dei percorsi delle persone senza dimora.
Gli operatori sanno di avere una scelta limitata di tipologie di risorse da attivare per la persona in carico — certi

dormitori, alloggi in condivisione, un tirocinio svolto in un‘associazione — e di conseguenza cercano di orientarla
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verso l'opzione che ritengono pit adatta al caso specifico. In quest’ottica, la redistribuzione, legata alle risorse
materiali, & scollegata dalla soggettivita della persona e orientata a progettualita che sono confinate nella cor-
nice limitata di possibilita gia date dal sistema di accoglienza. In questo scambio non c’é spazio per la voce della
persona senza dimora o le sue aspirazioni. Nei servizi che adottano questa prospettiva, la capacita di aspirare

appassisce.

5. Verso servizi socioeducativi capaci di aspirare

La coprogettazione capacitante adottata in HOOD si sviluppa, dunque, come modalita alternativa di processo ri-
spetto a quanto descritto, volta a stimolare la progettualita, il sogno e I'assunzione della regia del proprio proget-
to divita. La possibilita di questa “assunzione di regia” € vincolata a una decisione preliminare: gli operatori sono
chiamati a decidere se vogliono “direzionare” il futuro della persona oppure favorirne I'empowerment in modo
che la persona stessa, insieme a chi & per lei significativo, assuma la regia della propria esistenza. Direzionare il
futuro dell’altro e favorirne 'empowerment sono due procedimenti alternativi: non € possibile concretamente
nell’'ambito di un intervento nel campo dell’educazione degli adulti fare entrambe le cose (Arnkil, 2003, 2018).
In una modalita tradizionale, 'operatore ha a disposizione una serie di “lenti” per osservare la vita del soggetto.
In alcuni servizi queste lenti assumono la forma di griglie sulla carta, altre volte sono semplicemente categorie
di ragionamento orientate dal criterio dell’appropriatezza (a volte gli operatori dicono che quella persona “e da
centro diurno” o che quell’altra “non € da Housing First”). Griglie rigide o prassi abituali che siano, il professioni-
sta sociale dispone di strumenti che lo mettono in una posizione predittiva nei confronti della vita della persona:
mentre raccoglie informazioni, automaticamente formula ipotesi rispetto a quello che sarebbe meglio che ci
fosse o non ci fosse nel presente e nel futuro dell’interessato (Seikkula & Arnkil, 2014). In questa posizione, resta
poco spazio per scegliere la via delllempowerment: se 'operatore sa dove vuole arrivare e la strada migliore per
farlo, non ha senso che non lo dica. Ogni intervento volto a predire e orientare I'altro ne riduce tuttavia lo spazio
di sviluppo della capacita di aspirare. Al contrario, intendere I'intervento precoce come finalizzato ad accrescere
'empowerment presume che 'operatore si metta in posizione dialogica (Seikkula, Alakare & Aaltonen, 2001):
rinunci, all’idea di conoscere destinazione e strada migliore e si ponga in posizione non di orientamento, ma di
supporto. Solo cosi I'individuo puo essere sostenuto a immaginarsi il futuro desiderato. Esso, infatti, prende for-
ma nella mente delle persone se viene loro lasciato lo spazio.

All’'interno dei servizi, spesso le parole delle persone senza dimora non sono ascoltate, non sono richieste, sono
negate, contraddette, patologizzate. Nel migliore dei casi, sono reinterpretate dai professionisti, tradotte nel
gergo tecnico o in una sfera di senso coerente con il funzionamento del sistema di servizi, reindirizzate ver-
so obiettivi, opinioni e posizioni che agli operatori sembrano pil accessibili e realistiche. Descrivere I'individuo
come sempre immerso nella sua rete, a partire dalle sue stesse parole, senza mettere cornici e senza tradurre in
linguaggio tecnico consente di integrare fin dall’inizio I'incontro autentico con il processo di sviluppo dell’auto-
descrizione di sé nel proprio mondo, affermandosi come primi potenti strumenti di capacitazione.

Questo, per i professionisti del sociale, comporta da un lato un distanziamento dalla gia citata cultura professio-
nale dell’appropriatezza, che limita la voice delle persone e ostacola I'esercizio della capacita di aspirare. Dall’al-
tro, richiede una riflessione sugli effetti di frammentazione dei servizi in termini di deresponsabilizzazione del
singolo servizio o operatore (Saraceno, 2019). Di fronte a sollecitazioni di questo tenore, la cooperativa sostiene
che cambierebbe organizzazione, ma € il Comune che non adegua gli strumenti di governo; il Comune afferma
che lui cambierebbe le procedure ma ¢ la Asl che non finanzierebbe il nuovo sistema; la PO dice che & colpa del
dirigente, il dirigente che non ha il mandato dall’assessore, |'assessore che la cooperativa non vorrebbe, comun-

”

que, cambiare. E cosi inizia la catena del “bisognerebbe dirlo a...”. “Bisognerebbe dirlo alla scuola” afferma il sog-
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getto a cuisi propone dilavorare per I'inclusione, “bisognerebbe dirlo alle aziende!” afferma il gestore del Centro
di avviamento al lavoro, “bisognerebbe dirlo alla Regione!” dicono tutti in coro. Questo meccanismo rivela due
elementi. Da una parte, rende conto di una diffusa sensazione diimpotenza tra gli operatori, incredibilmente tra-
sversale rispetto alla posizione organizzativa ricoperta e al tipo di problematica con cui si ha a che fare. Siha I'idea
che la partita del cambiamento si giochi da un‘altra parte, che stia ad altri la possibilita di decidere. La sensazione
diimpotenza che gli operatori sociali provano di fronte alle fatiche delle persone con cui vengono in contatto si
estende anche al livello organizzativo, diventando un “non ci possiamo fare niente” generalizzato. Dall’altra, forse
con uno sguardo piu severo, potremmo osservare che questo gioco di rimpalli parla di una mancata assunzione
di responsabilita: il servizio e gli operatori tendono frequentemente a vedersi come esterni rispetto al sistema
sociale, come se la distanza tra il pieno godimento dei diritti civili e sociali da parte delle persone sequite e quello
che nei servizi si fa non riguardasse le loro pratiche, ma avesse sempre a che fare con cio che avviene in un altro
punto del sistema. Questa deresponsabilizzazione talvolta rimane interna al sistema dei servizi, talvolta rimbalza
anche all’'esterno: si dice che gli operatori farebbero qualcosa di diverso, ma la societa non & pronta, le aziende
non vogliono assumere le persone in difficolta, i giovani non intendono essere amici di coetanei naturalmente, i
proprietari non vogliono affittare i loro alloggi a determinati soggetti. In questo continuo gioco di rimbalzi ogni
azione possibile appare talmente diluita e povera di impatto da scoraggiare la spinta al cambiamento.

In questi termini, camminare per il cambiamento dall’interno significa anche restituire agli operatori quella stessa
“capacity to aspire”: 'opportunita di pensarsi come agenti del cambiamento nel proprio mondo sociale risulta
essere allo stesso tempo, sia per gli operatori che per le persone che si rivolgono ai servizi, obiettivo e strumento
di cambiamento. Come scrive De Leonardis, la capacita di aspirare rappresenta infatti “una capacita politica, che
cioé sialimenta sulla (ri)politicizzazione dei modi di definire le questioni e di compiere scelte su come affrontarle”
(2011, p. XXXV).

Note

" Natascia Curto, PhD in Scienze Psicologiche, Antropologiche e dell’Educazione, Universita degli Studi di Torino, nata-
scia.curto@unito.it

Zsilvia Stefani, PhD in Scienze Sociali, Universita degli Studi di Torino, silvia.stefani@unito.it

*|l progetto vede come capofila I'Ufficio Pio della Compagnia di San Paolo e comprende altri cinque partner internaziona-
li: "'Universita degli Studi di Torino (Italia), il centro studi CESIS (Portogallo), 'ONG Klimaka (Grecia), I'associazione Projekt
Udenfor (Danimarca) e SJD Serveis Social (Spagna). Per approfondire le attivita previste e I'andamento del progetto si
veda: https://hoodproject.org/ [17/06/2021].

“ Dati tratti dalle schede “country profile” aggiornate per anno e per paese sul sito di FEANTSA, disponibili in https://
www.feantsa.org/en [17/06/2021].

® Per approfondire si veda Bifulco & Mozzana, 2011.
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